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PROKURATURA APELACYJNA

                W SZCZECINIE

           70 – 952 Szczecin, ul. Stoisława 6

       tel. 091/484-97-31, fax. 091/484-97-34

Nr sprawy: Ap. V G.27/3/07

Odpowiedź nr 1 na zapytanie
dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

 „Remont i przebudowa budynku Policji na II Wydział Prokuratury Apelacyjnej                        w Szczecinie - wykonanie remontowych prac przystosowawczych w budynku dla Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie położonego przy ul. Mickiewicza 151d, 153                    i ul. Brzozowskiego 1,2”.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.), w związku z zapytaniem jakie wpłynęło do zamawiającego, wyjaśniam co następuje: 
Pytanie nr 1:
Działając w imieniu własnym wnoszę o zmodyfikowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia tj. przepisu § 10 ust. 2 projektu umowy, stanowiącej załącznik nr 5 do SIWZ (znak sprawy                  Ap. V G.27/3/07 poprzez, wykreślenie z w/w ustępu zwrotu „licząc od dnia odbioru końcowego całego przedmiotu Umowy (po wykonaniu wszystkich etapów robót)” i zastąpienie go zwrotem „licząc od dnia odbioru przedmiotu umowy”.
Uzasadnienie


Jak wynika ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przedmiotowe przedsięwzięcie realizowane będzie etapami, przy czym zakres realizacji kolejnych etapów uzależniony został od zaistnienia zdarzenia przyszłego i niepewnego, a mianowicie od otrzymania przez zamawiającego środków finansowych z budżetu Państwa. Nie wiadomo zatem kiedy i czy w ogóle cały przedmiot umowy zostanie zrealizowany. Istnieje zatem niebezpieczeństwo, iż okres gwarancji za pierwszy etap wykonanych robót w sytuacji, gdy realizacja kolejnych jest niepewna i może nastąpić dopiero po kliku latach, przekroczy znacznie okres pięciu lat, co jest niekorzystne dla wykonawcy i stawia go                    w znacznie gorszej sytuacji jako stronę umowy, naruszając tym samym zasadę równości stron, a także jest niezgodna z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych. Przygotowując postępowanie przetargowe Zamawiający obowiązany jest przygotować tak warunki przetargu, aby obowiązki jakie są nakładane na wykonawców były jasne i dawały podstawę do precyzyjnego przygotowania oferty,               a w szczególności ceny oferty. Przy aktualnym zapisie wzoru umowy faktyczny okres gwarancji jakości nie jest znany, ponieważ bieg jej terminu uzależniony jest od warunków, czyli zdarzeń przyszłych              i niepewnych. Zdaniem wykonawcy skoro umowa dotyczy konkretnego etapu zadania inwestycyjnego, to gwarancja winna rozpocząć swój bieg od daty oddania przedmiotu zamówienia do użytkowania Zamawiającemu.

Z tych względów wnoszę o dokonanie zmiany zapisów wzoru umowy prosząc o przychylne potraktowanie niniejszego wniosku.

Odpowiedź:

Zdaniem zamawiającego powstała pewna niejasność w interpretacji zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia i treści wzoru umowy przez Wykonawcę.

Wzór umowy, który stanowi załącznik do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia               w obowiązującym postępowaniu jest projektem umowy, która będzie zawarta ze zwycięskim Wykonawcą na realizację całości przedmiotu zamówienia, a nie jak napisał Wykonawca w swoim piśmie, dotyczyć będzie cyt. „konkretnego etapu zadania inwestycyjnego.” Z treści wzoru umowy jasno wynika, iż dotyczy on realizacji całości przedsięwzięcia remontowego.

Nadto zamawiający pragnie podkreślić, że przedsięwzięcie będzie rzeczywiście realizowane etapami, jednak realizacja kolejnych etapów nie została uzależniona od zaistnienia zdarzenia przyszłego i niepewnego, a mianowicie od otrzymania przez zamawiającego środków finansowych z budżetu Państwa.

Zamawiający wyraźnie napisał w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w rozdziale III „Termin wykonania zamówienia”, przy zapisie KOLEJNE ETAPY – realizacja dalszych prac remontowych uzależniona jest od wysokości uzyskanych przez zamawiającego środków finansowych z budżetu Państwa, czyli zamawiający miał na myśli /również zgodnie z zapisami wyżej wspomnianego rozdziału III/, iż wymagany termin realizacji całości zamówienia – to 36 miesięcy od dnia podpisania umowy. Tak więc jasno i precyzyjne określony został maksymalny czas realizacji przedsięwzięcia i nie przewiduje się wydłużenia tego czasu. Natomiast konkretny czas trwania poszczególnych etapów uzależniony będzie właśnie od wysokości otrzymanych środków. 
Czas realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia, tj. 36 miesięcy został zaplanowany już z marginesem czasowym na wypadek jeżeli wysokość przyznanych środków na lata 2008, 2009 będzie zdecydowanie niższa niż środki przyznane na rok 2007. Przedmiotowe przedsięwzięcie remontowe zostało zaakceptowane przez Ministerstwo Sprawiedliwości w całości. 


W związku z tym, iż budżet Państwa uchwalany jest zgodnie z art. 95 ustawy z dnia                   30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z zm.) i na ten moment nie jest znana wysokość środków na lata następne. Zamawiający podczas opracowywania projektu budżetu na kolejny rok dokona zapotrzebowania środków na dalszą realizację przedsięwzięcia. Jeżeli otrzyma je w planowanej wysokości zakończenie zadania będzie możliwe              w dużo krótszym terminie. Wobec powyższego absolutnie nie można stwierdzić, że nie wiadomo kiedy i czy w ogóle cały przedmiot umowy zostanie zrealizowany. 

Środki są zapewnione na całość zadania, a jedynie ich wysokość na kolejne lata jest w chwili obecnej niemożliwa do podania, możliwa do podania była wysokość środków na rok 2007 w związku             z uchwaleniem budżetu na 2007 rok.


W związku z powyższym zmiana zapisu umowy z „licząc od dnia odbioru końcowego całego przedmiotu Umowy (po wykonaniu wszystkich etapów robót)” na „licząc od dnia odbioru przedmiotu umowy” niczego nowego nie wniesie, gdyż w § 1 wzoru umowy zamawiający jasno zdefiniował co jest przedmiotem umowy.

Nadto pragniemy zapewnić, iż zmawiający przygotowując postępowanie o udzielenie zamówienia na wykonanie przedmiotowego przedsięwzięcia kierował się zasadą uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wszystkich Wykonawców.
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